
















ではない｡ 後の 『西欧の芸術』 の前身であるテク






















全体を包摂する視点には, 『19世紀絵画』 や 『西
欧の芸術』 の著者であるフォシヨンのそれとの共
通性が認められる｡ またドイツ (特にその帝国主
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アンリ・フォシヨンと歴史の時間
阿 部 成 樹
(文化システム専攻欧米文化領域担当)
 Annamaria Ducci, ‘Henri Focillon et l’histoire. Re-
flexionsa partir de l’An Mil’, Revue de l’art, 150/4,
2005, pp.67-73.
 Henri Focillon, ‘Les mouvements artistiques’,
Histoire du Moyen Age, tome VIII: La civilisation
occidentale au Moyen Age du XIe au milieu du XVe sie-
le, Paris, 1933,1941, pp.419-663. なおピレンヌ執筆の第
1部には, 邦訳がある｡ アンリ・ピレンヌ (増田四郎他訳)
『中世ヨーロッパ経済史』 一條書店, 1956年｡
 Henri Focillon, Moyen Age: Survivance et reveils,

















































る｡ これが, フォシヨンにおける ｢様式史｣ であ
る｡












刻家たち』 の 2年後, 1933年に書かれたテクス
トに, 歴史と歴史家をめぐる思索を見ておきたい｡
そのテクスト, ｢歴史家とその時代｣ は, 歴史家







 Henri Focillon, L’art des sculpteurs romans:
Recherches sur l’histoire des formes, Paris, 1931, 1995





 ハインリヒ・ヴェルフリン (海津忠雄訳) 『美術史
の基礎概念 近世美術における様式発展の問題』 慶応義
塾大学出版会, 2000年 [原著1915年]｡
 Henri Focillon, ‘L’historien et son temps’, Amour
























るものが, その時代の社会生活 (sa vie sociale),






























































































































 クロード・レヴィ＝ストロース (大橋保夫訳) 『野生
の思考』 みすず書房, 1976年, 308頁以下｡
 ジークフリート・クラカウアー (平井正訳) 『歴史
永遠のユダヤ人の鏡像』 せりか書房, 1977年｡ その第 6













実際ブロックは, 『かたちの生命』 の一節, ｢あ





(1931年) の中で, ｢逆回しの歴史 methode re-
gressive｣ という概念を提出していることも注目







































 マルク・ブロック (松村剛訳) 『新版 歴史のため
の弁明』 岩波書店, 2004年, 132頁｡
 ブロック (河野健二, 飯沼二郎訳) 『フランス農村史
の基本性格』 創文社, 1959年 [原著1931年]｡ ｢序 方
法についてのいくつかの観察｣ を参照｡
 ノーマン・キャンター (朝倉文市他訳) 『中世の発見
偉大な歴史家たちの伝記』 法政大学出版局, 2007年,
211頁｡
 Jurgis Baltrusaitis, Formations, Deformations: La
stylistique ornementale dans la sculpture romane,
Paris, 1986, p.123. 該当箇所にはこうある ([] 内は引用者
による)｡ ｢たとえそれら [クロケット文柱頭装飾の中の人物
像] がどれほど異なっていようと, 柱頭の同じ場所に, その
突起の同じ部分 [masse] に 彫刻された人物像は, 同じ環
境に属し, 同じ祖先を持つのである｡ そのような同族関係を
保証するのは, 面取りの仕方の同形性, 各要素とそれらの組




























































































 カルロ・ギンズブルグ ｢空白を解読する｣, 上村忠男
訳 『歴史・レトリック・立証』 みすず書房, 2001年,
127-157頁｡
 拙論 ｢響きあうかたち アンリ・フォシヨンと同
時代の知的潮流｣ 『美術史』 , 56/ 2, 2007年, 397-410頁｡
 Henri Focillon, ‘L’histoire de l’art’, In: R. Aron, A.
Demangeon et H. Focillon et al, ed, Les sciences sociales





市計画, 民衆芸術, 大聖堂建設事業, 万国博覧会,











































美術史編纂の歴史研究試論 ( 2 )｣ (2009年 12月
19日, 於日仏会館) における発表原稿に加筆訂
正したものである｡ ワークショップの主宰者であ








Henri Focillon and Historical Time
ABE Shigeki
(Professor, European & American Cultures, Cultural Systems Course)
In this paper, I examine the concept of historical time in the thought of Henri Focillon, compar-
ing it with those by the contemporary historians like Marc Broc.
As a historian, Focillon can be closely associated with the historians of his age like Henri
Pirenne; they especially share a ‘synthetic’ point of view on history, and an anti-nationalist attitude.
But Focillon’s thought on historical time, or on historical methodology, presents close ties with the
renovative school of history (i.e. the school of Annales, founded by Broc and Lucien Febvre). In his
essays (‘L’historien et son temps’ 1933, Vie des formes, 1934 and ‘Histoire de l’art’, 1937), he inquires
into the dynamic structure of historical time. According to Focillon, time in history is not a
framework nor a single stream. It consists of plural streams intertwining with each other, and
representing several genres of human life such as politics, economics and culture.
This dynamic structure of history requires the historian to take a synthetic point of view,
covering all aspects of human life. This means that the historian is concerned with society in its
totality. Focillon’s thought on history situates him in the midst of the renovative movement in the
science of history, which has been transforming the discipline into the science of social change over
a long period of time.
